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Begutachtungsentwurf
Miirz 2024 10-JAG-2859/5-2024

Verordnung der Landesregierung vom ...,

71. 10-JAG-2859/5-2024, mit der Almgebiete ausgewiesen werden, in welchen geeignete
Mafnahmen zum Schutz von landwirtschaftlichen Nutztieren vor Angriffen von Walfen
als andere zufriedenstellende Losung nicht moglich oder unzumutbar sind
(Kédrntner Almschutzgebietsverordnung)

Auf Grund des § 3 des Kirntner Alm- und Weideschutz-Gesetzes — K-AWSG, LGBI Nr. X/2024, wird
verordnet:
§1
Almschutzgebiete
Auf den in der Anlage zu dieser Verordnung angefithrten Gebieten sind geeignete Mafinahmen zum
Schutz von landwirtschaftlichen Nutztieren vor Angriffen von Wolfen als andere zufriedenstellende
Lésung nicht méglich oder nicht zumutbar.

§2
Evaluierung

Die Landesregierung hat die in der Anlage angefiihrten Almschutzgebiete regelmifBig, zumindest
jedoch alle drei Jahre, auf das Vorliegen der Voraussetzungen des § 3 Abs. 1 K-AWSG zu liberpriifen.

§3
Inkrafttreten
(1) Diese Verordnung tritt am XX.XX/2024 in Kraft.

(2) Nach Ablauf von sieben Jahren, gerechnet vom Tag des Inkraftiretens der Verordnung, tritt diese
Verordnung auBer Kraft.

Fiir die Kérntner Landesregierung
Der Landeshauptmann:

JEigentimer von Grundstiicken, die in geplante Almschutzgebiete einbezogen werden haben die Mdéglichkeit
bis 24. April 2024 eine Stellungnahme an die Abteilung 10 — Land —und Forstwirtschaft, Léndlicher Raum,
MieRtaler Strafle 1, 9020 Klagenfurt am Wérthersee, abt10.agrarrecht@kin.av.at, abzugeben.
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m Fazker See
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Begutachtungsentwurf
Mirz 2024 10-JAG-2859/5-2024

Erlduterungen
zur Verordnung der Landesregierung vom ..., Z1. 10-JAG-2859/5-2024, mit der
Almgebiete ausgewiesen werden, in welchen geeignete Mallnahmen zum Schutz von
landwirtschaftlichen Nutztieren vor Angriffen von Walfen als andere zufriedenstellende
Lisung nicht méglich oder unzumutbar sind (Kérntner Almschutzgebietsverordnung)

Zug§l

§ 3 Abs. 1 des Kdirntner Alm — und Weideschutz-Gesetzes — K-AWSG, LGBI. Nr.X/2024 legt fest, dass die
Landesregierung, unter Beachtung der Zielsetzungen gemifl § 1 Abs. 1 um erhebliche Schiden in der
Tierhaltung und an Kulturen, die Wolfe verursachen kénnen, zu verhiiten, bewirtschaftete Almen mit
Verordnung als Gebiete festzulegen hat, in denen — unbeschadet von VergraimungsmaBnahmen geméB § 4
— geeignete MaBnahmen zum Schutz von landwirtschaftlichen Nutztieren vor Angriffen von Wolfen als
andere zufriedenstellende Losung nicht méglich oder unzumutbar sind (Almschutzgebiete). Dabei ist auf
eine zeitgemiBe und auf die naturrdumlichen Voraussetzungen abgestimmte landwirtschaftliche Nutzung
der Almen Bedacht zu nehmen.

Ist nach Abs. | ein Almschutzgebiet ausgewiesen, so begriindet dies fiir die Dauer der Ausweisung die
gesetzliche Vermutung, dass in diesem Gebiet — unbeschadet von VergrimungsmafBnahmen geméf § 4 —
geeignete MaBnahmen zum Schutz von landwirtschaftlichen Nutztieren vor Angriffen von Wolfen als
andere zufriedenstellende Losung nicht mglich oder unzumutbar sind. Dies gilt auch in Fillen gemiB §
51 Abs. 4aund § 52 Abs. 2a K-JG (§ 3 4bs. 4 K-AWSG)

In Almschutzgebieten gilt die gesetzliche Vermutung, dass andere zufriedenstellende Lésungen als jene
gemif  § 4 (Vergrimung) und § 5 (letale Entnahme) des Kdrntner Alm — und Weideschuiz-Gesetzes —
K-AWSG, nicht moglich bzw. nicht zumutbar sind. Eine dahingehende neuerliche Priifung kann daher
entfallen. Diese Vermutung gilt auch fiir die Priifung des einschlagigen Tatbestandsmerkmals in § 51 Abs.
4a sowie fiir jenes in § 52 Abs. 2a K-JG.

Unzumutbarkeit einer anderen zufriedenstellenden Lisung
1. Kosten fiir Herdenschutzmafinahmen

Die Priventionskosten fiir Herdenschutzmafinahmen (Zaun, Hirten, Herdenschutzhunde) wurden im
Rahmen einer gutachterlichen Stellungnahme durch die Universitdt fir Bodenkultur auf Basis von
einzelbetrieblichen Daten realer Almbetriebe, ergdnzt mit Informationen aus der Literatur und
Expertenbefragungen ermittelt. Die Beurteilung der Kosten erfolgte auf Basis der Differenzkosten, das sind
jene Kosten, die Herdenschutzmafnahmen im Vergleich zur Ausgangssituation verursachen. Die so
ermittelten Differenzkosten fiir HerdenschutzmaBnahmen liegen 1t. gutachterlicher Stellungnahme — je
nach Ausgangssituation einer Alm —im Bereich von 150 bis 550 Euro je GVE.

https://boku.ac.at/fileadmin/data/H03000/H83000/H83200/Publikationen/BOKU_Berichte_zur_Wildtierf
orschung_23.pdf

Die Kosten fiir die Behirtung iiber die Alpungszeit von 3 Monaten betragen mindestens 13.722 Euro bis
16.290 Euro (je nach Ausbildungskategorie).

Ein Herdenschutzhund schligt sich mit rund 1.800 Euro jihrlich zu Buche (aliquote jéhrliche
Anschaffungskosten 800 Euro — Lebenszeit 10 Jahre, hinzu kommen jéhrliche Futter-, Betreuungs- und
Tierarztkosten in Hohe von rd. 1.000 Euro).

Im Projekt ,, Grabneralm* — Herdenschutz fiir kleinere Herden (2022) der Land- und Forstwirtschaftlichen
Fachschule Grabnerhof — wurden fiir HerdenschutzmaBnahmen (Z&unung und Behirtung) - Material — und
Lohnkosten - Kosten in Héhe von rund 300 Euro pro Tier und Jahr errechnet.

(https://www.fachschulen.steiermark.at/cms/beitrag/12902155/105467471)
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2. Geeignete Mafinahmen zum Schutz von landwirtschaftlichen Nutztieren vor Angriffen von Wolfen,
als andere zufriedenstellende Lisung, sind nicht maglich

Ziunung - Nachtpferch
In Kiirnten gibt es 1t. Almkataster rund 2.400 Almen, 1t. Mehrfachantrigen 2023 - 1789 Almen.

Alle Almen Kérntens 1t. Mehrfachantrdgen 2023 wurden von der Abteilung 10 — Land- und Forstwirtschaft,
Landlicher Raum gemeinsam mit der Abteilung 8 — Umwelt, Energie und Naturschutz — ITU —
Umweltdaten und KAGIS, nach den Kriterien der dsterreichweit eingerichteten Arvbeitsgruppe — bestehend
aus Fachexperten/Innen der Bundeslinder (Vorarlberg, Tirol, Salzburg, Oberdsterreich, Kdrnten,
Steiermark, Niederdsterreich und Burgenland) zur Beurteilung der Durchfiihrbarkeit, Zumutbarkeit und
Verhdltnismdfigkeit von Herdenschutzmafinahmen zum Schutz gegen grofie Beutegreifer (Wolf) —
17.9.2021, auf ihre Schiitzbarkeit durch Zaunung, tiberpriift.

Die Uberpriifung erfolete anhand folgender Kriterien:

Kriterium 1: Neigung/Hangneigung
Kriterium 4: Wasserldufe
Kriterium 5: StraBen und Wege
Kriterium 6: Feldstiicksgeometrie
Kriterium 7: Wald/Waldweide

Behirtung und Herdenschutzhunde

Die Moglichkeit des Herdenschutzes durch Hirten und durch den Einsatz von Herdenschutzhunden als
geeignete Mafinahmen zum Schutz von landwirtschaftlichen Nutztieren vor Angriffen von Wolfen, ist
derzeit schon aufgrund folgender Umstidnde nicht gegeben:

— relevante arbeitsrechtliche Bestimmungen fiir den Einsatz von Hirten sind noch ungekliirt,

— zertifizierte Hirtenhunde stehen dzt. nicht zur Verfiigung und

—die derzeit geltenden tierschutzrechtlichen Bestimmungen ermdglichen den Einsatz von
Hirtenhunden nicht.

Auf allen, in der Anlage der gegenstindlichen Verordnung angefiihrten itberpriiften Almgebieten in
Kiirnten ist daher davon auszugehen, dass Ziunungen zum Schutz von landwirtschaftlichen Nutztieren
vor Angriffen von Wilfen nicht zumutbar, nicht geeignet bzw. mit einem unverhiltnismdifigen
Kostenaufwand verbunden sind. Effektive Herdenschutzmafnahmen durch Ziunung sind daher auf
diesen Almgebieten, aufgrund der naturriiumlichen Gegebenheiten, aber auch aufgrund der intensiven
touristischen Nutzung dieser Almgebiete faktisch nicht méglich.

Durch die hohen Kosten fiir geeignete Mafinahmen zum Schuty von landwirtschafitlichen Nutztieren vor
Angriffen von Wilfen (sowohl fiir die Ziunung, als auch fiir die Behirtung oder den Einsat; von
Herdenschutzhunden) wiirde die Wirtschaftlichkeit der Almbewirtschaftung dieser Almgebiete nicht nur
sinken, sondern sie wire nicht mehr gegeben. In der Folge wiirden diese Almgebiete nicht mehr
bewirtschaftet werden, was keinesfalls im éffentlichen Interesse gelegen ist.

Geeignete Mafinahmen zum Schutz von landwirtschaftlichen Nutztieren vor Angriffen von Wilfen, in
Form der Ziunung, der Behirtung und durch den Einsat; von Herdenschutzhunden, sind daher fiir die
betreffenden Almgebiete weder zumutbar noch verhiiltnismépig.

Zur Zielerreichung (der Sicherstellung der im dffentlichen Interesse gelegenen nachhaltigen
Bewirtschaftung der betroffenen Almen und der Verhiitung weiterer ernster Schdden an Nutztieren auf
diesen Almen) gibt es daher keine anderweitige fufriedenstellende Lésung als die Entnahme von
schadenverursachenden Wilfen (Schadwoilfen) aus der Population, in den in der Anlage zu dieser
Verordnung angefiihrten Almgebieten.

Zu§2und § 3 Abs. 2

Verordnungen gemifl Abs. 1 diirfen jeweils hochstens fiir die Dauer von sieben Jahren erlassen werden.
Die Landesregierung hat das Vorliegen der Voraussetzungen des Abs. 1 regelméfig, zumindest jedoch alle
drei Jahre, zu evaluieren. Liegen diese nicht mehr vor, hat die Landesregierung die Verordnung zu dndern
oder aufzuheben (§ 3 Abs. 3 leg.cit.)
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Um vor dem Hintergrund einer denkbaren Entwicklungsdynamik — insbesondere auf dem Gebict von
Herdenschutzmafnahmen — eine regelmiBige Uberpriifung der fiir eine Verordnungserlassung
erforderlichen Voraussetzungen gewilhrleisten zu konnen, sollen nach Abs. 1 erlassene Verordnungen
wiederkehrend evaluiert und somit deren Gesetzeskonformitét sichergestellt werden (§ 3 Abs. 3 K-AWSG).
Uberdies sollen derartige Verordnungen nur befristet erlassen werden diirfen; sie sollen abzuindern oder
ginzlich aufzuheben sein, sollten die Voraussetzungen fiir deren Erlassung nicht mehr vorliegen.

Finanzielle Auswirkungen:

§ 3 Abs. 1 Kiirntner Alm — und Weideschutz-Gesetzes — K-AWSG, LGBL Nr. XX/2024 — Verordnung der
Landesregierung — Almschutzgebiete

Verfahrensablauf — Arbeitsaufwand:

a) Uberpriifung von rund 1.800Almen in Kiirnten t. Mehrfachantriigen 2023 im KAGIS — nach den
Kriterien der &sterreichweit eingerichteten Arbeitsgruppe — bestehend aus Fachexperten/Innen der
Bundeslidnder (Vorarlberg, Tirol, Salzburg, Obergsterreich, Kirnten, Steiermark, Niederdsterreich und
Burgenland) — zur Beurteilung der Durchfithrbarkeit, Zumutbarkeit und Verhéltnismifligkeit von
HerdenschutzmaBnahmen zum Schutz gegen grofie Beutegreifer (Wolf) vom 17.9.2021. Diese Almen
werden, im Hinblick auf ihre Schiitzbarkeit durch Herdenschutzziune, nach folgenden Kriterien iiberpriift:
Neigung/Hangneigung, Wasserliufe, Straffen und Wege, Feldstiicksgeometrie, Wald/Waldweide.

1 Beamter/VB — A) rund 1,5 — 2 Wochen

Uberpriifung von rund 1.800 Almen (fiir ganz Kéirnten) nach den bestehenden Kriterien zur Beurteilung
der Durchfiihrbarkeit, Zumutbarkeit und VerhiltnismaBigkeit von Herdenschutzmafinahmen zum Schutz
gegen grofle Beutegreifer (Wolf), inkl. Vor- und Nachbereitung der Daten.

Verfahrenshiufigkeit: alle 3 Jahre (Evaluierung)
2 Arbeitswochen — je 40 Stunden — insgesamt 80 Stunden
Gesamt: 4.800 Minuten A

b) Yerordnungserlassung
1 Beamter/VB — A (Jurist/In) Verfahrenshaufigkeit: alle 3 Jahre (Evaluierung)

Arbeitsaufwand:

Erstellen eines Verordnungsentwurfes (Konzept) samt Erlduterungen, Besprechungen, etc.:
14.400 Minuten A und 2.400 Minuten C.

Begutachtungsverfahren — Auflageverfahren (Information Grundeigentiimer):

420 Minuten A und 210 Minuten C.

Amtsvortrag — Einbringung: 180 Minuten A und 60 Minuten C.

Kundmachung: 120 Minuten A und 360 Minuten C.

Gesamt: 15.120 Minuten A und 3.030 Minuten C.

a) und b) insgesamt: 19.920 Minuten A und 3.030 Minuten C.

Bei der Annahme von 0,25 Verfahren pro Jahr ergibt sich ein personalmiBiger Aufwand von 4.980 Minuten
A und 758 Minuten C.

4.980 Minuten A x EUR 1,34 =6.673,20
758 Minuten C x EUR 0,70 = 530,60
Gesamt EUR 7.203,80
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Anlage

Almgebiete, auf denen keine geeigneten Mafinahmen zum Schutz von landwirtschaftlichen
Nutztieren vor Angriffen von Woélfen als andere zufriedenstellende Losung moglich oder zumutbar

sind

Bezirke — Gemeinden - Almgebietsnamen

Feldkirchen

Albeck

ALPL
BACHERKRUCKENALM *
BARENTALERALM
BAUERFRISTEN
BICHLBAUERALM
BOCKSCHWARZERALM
BRODINGER ALM *
BUCHREITERALM
DIENSTNIGALM *
DUERNBACHERALM
DULLERALM
EDENBAUERALM
ENGALE ALM
FISCHERALM *
FRANKENBERGERALM
GESGERALM
GILLENDORFERALM
GRAFALM
GREILERALM
HANNESALM *
HIASL-ALM
HOCHRINDL-KEGL
HOISALM
HOLZER-ALM
JURIALM

JURY-ALM

KEGELALM
KERSCHBAUMER-ALM
KLAMMERALM
KLINGBACHER - WEIDE
KOEPL-ALM
KOGLERALM
LANZENBRUNN-ALM *
LEITNERALM
LUSCHBAUERALM
MALMEGGER-ALM

Anzahl
246
80

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1



ULZ OCHSENGARTEN
UNTERE WOELLANERALM
UNTERKIRCHERALM
UNTERLIEGERALM *
WALCHERALM
WALDERALM
WEGERALM

Bad Bleiberg
WERTSCHACHER ALM
Feistritz an der Gail
FEISTRITZER ALM
Feld am See
BERNLIEGERALM
EGGEALM
FELDPANNALPE
GRUBERALM
HOHERWEIDE
HUBERALM
HUBMANNALM
KLAMMERALM
LAMEGGERHALT
LECHNERALM
LEDERERALM
MOSERALM
MOSSLERALM
NATZLALM
PESSERER ALM
RIESERALM
SAUHAUT
TAUCHHAMMERALM
THURNDLALM
WALDER ALM
WALLMANNGARTEN
WEGERALM
WIESER-ALPE
WIESERGARTEN
Ferndorf
MITTERGSCHRIETERALM
OBERRAUTERALM
SCHACHNERALM
SPIELERALM
THOERLBODEN
VORDER-GSCHRIETERALM

Finkenstein am Faaker See

Seite 36 von 44



Seite 37 von 44

ALMGEMEINSCHAFT KORPITSCHWALD
BLEKOVAALM
KORPITSCHER ALM
Fresach

AMBERGERALM
BARZAUNER ALM
FLECKERALM
GATZERALM
GINGERALM
HOEHERALM
LAMEGGERALM
TANNWALD
TRAGENWINKLERALM
VIERHUTTENALM
WEGSCHEIDERGARTEN
Hohenthurn
ACHOMITZERALM
DREULACH GOERIACHERALM
Notsch im Gailtal
SEMMLERALPE
VILLACHERALPE
Paternion
FOEROLACHERALM

St. Jakob im Rosental
MLAKA-UND QUADIAALM
ROSICAALM

Stockenboi
AUSSERWINKLERALM
BUCHEBENALM
CHORALM

GASSERALM
HAUNEST-KAPELLERALM
HOCHEGGERALM
KAPELLERALM
KUSSENALM

MAASALPE
MAEHDERWIESEN
OBEREDERALM
ROSENTALALPE
SCHARTENALM
SCHEIBENALM
SCHUTTBACH-ALM
WIEDERSCHWINGALM
WOLFGANG WASSERMANN
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Ubersichtsplan - Aimschutzgebiete gem3R § 3 Abs.2 K-AWSG LAND | = KARNTEN
Gemeinde Finkenstein am Faaker See -
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